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REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE DEI CONTI
\

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

Nell'adunanza del 13 dicembre _2016, composta da:
il

Dott. Giampiero PIZZICONI Presidente f.f.,
Dott. Tiziano TESSARO 1 Primo Referendario, relatore
Dott.ssa Francesca DIMITA | Primo Referendario

Dott.ssa Daniela ALBERGHINI - Referendario
VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;
VISTO il testo unico delle Iegqi sulla Corte dei conti, approvato
con il regio decreto 12 Iuglilo 1934, n. 1214, e successive
modificazioni;

i
VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;
VISTO il Regolamento per I.’Eorganizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti éon il quale & stata istituita in ogni
Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di
controllo, deliberato dalle Seziqni Riunite in data 16 giugno 2000,
modificato con le deliberazionil delle Sezioni riunite n. 2 del 3
luglio 2003 e n. 1 del 17 (%icembre 2004, e da ultimo con
deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008;
VISTO il decrete legislativo 18 agoste 2000, n. 267 recante il
Testo unico delle leggi suII'ordiTamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e




seqguenti;

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n.118; ' !
VISTO l'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, co;q‘l come introdotto
dalla lettera e), del comma 1 dell'art. 3; D.L. 174/2012,
convertito dalla legge 213 del 7 dicembre 2012;

VISTA la legge 27 dicembre 2013, n. 147 ktegge di stabilita
2014);

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte
dei conti n. 13/SEZAUT/2015/ INPR del 9 mr%lrzo 2015 recante
“...le linee guida, i relativi q.uestionari allégati {distinti per

province, comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti e
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enti locali nella predisposizione della relazioﬁ'e sul rendiconto
dell’esercizio 2014"; :

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2:012/INPR e n.
182/2013/INPR; |

VISTA la deliberazione n. 87/2016/INPR con I§ guale la Sezione
ha approvato il programma di lavoro per I'annoi'2016 nella quale,
in ordine al punto D.1., relativo al controllo sugli enti locali della
regione del Veneto ai sensi legge 23 dicembre 5005, n. 266, art.

1, commi 166, veniva stabilito che: “..i controlli sugli Enti Locali



dovranno essere razionalizzati attraverso la ricomposizione della
molteplicita delle attribuzioni assegnati alla Sezione ad una analisi
i

complessivamente orientata ,‘alfa verifica della regolarita
amministrativo-contabile degli stessi, e dei rispettivi organismi
partecipati, nonché del funzionamento dei sistemi di controllo
interno”;

ESAMINATA la relazione sul renfiiconto di gestione per l'esercizio
finanziaric 2014, redatta daII‘or:'gano di revisione del Comune di
Albaredo d'Adige sulla base dei criteri indicati dalla Sezione delle
Autonomie con la deliberazione sopra indicata;

VISTA l'ordinanza presidenziale n. 58/2016, che ha deferito la

questione all’'esame collegiale ;della Seziene per la pronuncia
|
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specifica ex art 1, commi 166 e éeguenti, della L.266/2015;
UDITO il magistrato relatore, dott. Tiziano Tessaro;
CONSIDERATO che in sede di esame della relazione sul suindicato
rendiconto sono emerse irregolaritd che non rientrano nelle
ipotesi per le quali la Sezione de\;/e adottare apposita pronuncia;
\

FATTO E DIRITTO
1. L'articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre
2005, n. 266 ha attribuito alle :Sezioni regionali della Corte dei
conti una tipologia di controllo avente ad oggetto i bilanci di
previsione ed i rendiconti degli einti locali, Tale controllo si svolge
sulla base di relazioni - redatté in conformita alle linee guida

approvate in sede centrale - nelle quali gli organi di revisione

danno conto del rispetto degli obiettivi annuali posti dal Patto di
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stabilita interno, dell'osservanza del vincolo prévisto in materia di
indebitamento dagli articoli 119, comma sesto, Cost. e 202,
comma 1, TUEL e di ogni altra grave irregolarita contabile o
finanziaria in ordine alle quali I'amministrazione non abbia
]

adottato le misure correttive segnalate dall'organo di revisione.

Detto controllo, ascrivibile alla categoria del riesame di legalita e
regolarita, si affianca, completandolo, al controllo sulla gestione
in senso stretto che, avendo ad oggetto 'azione amministrativa
nel suo complesso e servendo ad assicurare chée I'uso delle risorse
pubbliche avvenga nel modo pil efficace, economico ed efficiente,
tralascerebbe di occuparsi anche degli aspetti d| natura finanziaria
e della struttura e delta gestione del bilancio che, viceversa,

costituiscono l'oggetto del controllo ex art. 1, comma 166, 1.

266/2005 (Corte cost. 7 giugno 2007, n. 179 e 9 febbraio 2011,

dall'esame delle relazioni pervenute o eventualmente

I'ente abbia assunto comportamenti difformi dalla sana
gestione finanziaria ovvero che non abbia rispettato gli obiettivi
posti dal patto, adottano specifica prohuncia e vigilano
sull'adozione, da parte dell'ente locale, delle necessarie misure
correttive.

Tanto |'adozione di specifiche pronunce dii grave irregolarita
contabile, quanto [a segnalazione di irregolari'té non gravi ovvero

di sintomi di criticita, hanno lo scopo di riferire all'organo elettivo

.



e di dare impulso alle opportune misure correttive, la- cui
congruitd potra essere valutafa dalla Sezione nell'ambito del
controllo sull'intero ciclo di bilancio.

In tale quadro legislativo, & stato inserito l'articolo 6, comma 2,
d.lgs. 6 settembre 2011, n. 149 il quale, rafforzando il controllo
reso dalla Corte dei conti, ha stabilito che, qualora dalle pronunce
delle sezioni regionali di controllo emergano "comportamenti
difformi dalla sana gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi
della finanza pubblica allargata e irregolarita contabili o squilibri
strutturali del bilancio dell’'ente locale in grado di provocarne il
dissesto finanziario” e lo stesso ente non abbia adottato le
necessarie misure correttive, la sezione regionale competente,
accertato |'inadempimento, tras_metta gli atti al Prefetto e alla
Conferenza permanente per |I coordinamento della finanza
pubblica. Come precisato dé':llla Sezione delle Autonomie
(deliberazione'2/AUT/2012/QMI:.G), l'articolo 6, comma 2, del
d.lgs. citato conferma le attribuzioni intestate alle Sezioni
regionali di controllo le quali, una volta riscontrate le gravi
criticita nella tenuta degli equilibri di bilancio da parte dell'ente,
tali da provocarne il dissesto, non si limitano a vigilare
sull'adozione delle misure correttive tempestivamente proposte,
come gid previsto dall'articolo 1, comma 168, L. n. 266/2005,
bensi accertano il loro adempimento entro un termine determinato
dalle Sezioni stesse (punto n. 4 della deliberazione).

Inoltre, il D.L. 10 ottobre 2012, n. 174 convertito, con
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modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge 7 dicembre 2012,
n. 213 ha, tra l'altro, ulteriormente potenziato la vigilanza
sull'adozione delle misure correttive prevedendo, all'art. 3,
comma 1, lettera e), che l'accertamento da fparte delle Sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti di "squilibri economico-
finanziari, della -mancata copertura di spesa, ‘delfa violazione di
norme finalizzate a garantire la regolarf.té della gestione
finanziaria, o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto
di stabilita interno comporta per gli enti interessati f'obbligo di
adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del depasito
della pronuncia di accertamento, | provvedimenti idonei a

rimuovere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio.

Tali provvedimenti sono trasmessi alle Sezioni regionali di

regionali di controllo dia esito negativo, & preclusa l'attuazione
dei programmi di spesa per i quali é stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilitd finanziaria".
2. Uno specifico approfoendimento & stato svolto, sulla scorta delle
indicazioni ermeneutiche fornite dalla Sezione Autonomie,
oltreché sulle operazioni di razionalizzazione delle partecipazioni
societarie contemplate dalla legge 190/2014 (e ora previste, con
diverse scadenze e contenuti, dal D.Lgs. 175/2016)}, sulle

modalita con le quali I'Ente ha realizzato la fondamentale
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operazione propedeutica ail'éppiicazione dei nuovi principi
dell'armonizzazione contabile (;)rimo, fra tutti, il principio della
competenza finanziaria patenziata) rappresentata dal
riaccertamento straordinario dei residui. Il tutto, peraitro, senza
tralasciare l'esame accurato :.delle risultanze dei questionari
approvati dalla Sezione Autonomie in ossequio all’art. 1, comma
166, della legge 266/2005, e redatti dall’'organo di revisione, che
ha quindi imposto il necessario approfondimento istruttorio
effettuato dalla Sezione per la r'i.levazione delle criticita gestionali.
In esito all'istruttoria svolta & emerso che il Comune di Albaredo
d'Adige ha approvato il riaccertamento straordinaric dei residui
con delibera n. 50 del 27/04/20:15. Come noto, tale operazione si
€ resa necessaria sulla base del disposto normativo di cui all’art.
3, comma 7, del d.lgs. 118 del 2011 che prevede: “Al fine di
adequare i residui attivi e passi.w' risuftanti al 1° gennaio 2015 al
principio  generale della competenza finanziaria enunciato
nefl’‘allegato n. 1, le amministrazioni pubbliche di cui af comma 1,
con delibera di Giunta, previo parere dell’organo di revisione
economico-finanziario, provvedono, contestualmente
all‘approvazione del rendiconto 2014, al riaccertamento
straordinario dei residui, consistente: a)nella cancellazione dei
propri residui attivi e passivi, cui non corrispondono obbligazioni
perfezionate e scadute alla data del 1° gennaijo 2015. Non sono
cancellati i residui delle regioni derivanti dal perimetro sanitario

cui si applica il titolo secondo e i residui passivi finanziati da




debito autorizzato e non contratto. Per ciascun. residuc eliminato
in quanto non scaduto sono indicati gli esercizi nei quali
'obbligazione diviene esigibile, secondo i crfterf individuati nel
principio applicato della contabilita finanziaria di cui all’allegato n.
4/2. Per ciascun residueo passivo eliminato in quanto non correlato
ad obbligazioni giuridicamente perfezionate, & indicata la natura
della fonte di copertura; b) nella conseguente determinazione del
fondo pluriennale vincolato da iscrivere in entrata del bilancio
dell‘esercizio 2015, distintamente per la parte corrente e per il
conto capitale, per un importo pari alla differenza tra i residui
passivi ed i residui attivi eliminati ai sensi della lettera a), se

positiva, e nella rideterminazione del risultato di amministrazione
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; / ot aHé;& ettera a); c) nella variazione del bilancio di previsione
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AR "\j!_g_ﬁannq;ale 2015 autorizzatorio, del bilancio pluriennale 2015-2017

rﬁy.tc.’i'rizzatorio e del bilancio di previsione finanziario 2015-2017
predisposto con funzione conoscitiva, in considerazione della
cancelflazione dei residui di cui alla lettera a). In particolare gii
stanziamenti di entrata e di spesa degli esercizi 2015, 2016 e
2017 sono adeguati per consentire la reimputazione dei residui
cancellati e l'aggiornamento degli stanziamenti riguardanti il
fondo pluriennale vincolato; d) nella reimputazione delle entrate e
delle spese cancellate in attuazione della lettera a), a ciascuno
degli esercizi in cui l'obbligazione & esigibile, secondo i criteri

individuati nel principio applicato della contabilita finanziaria di



cui all‘allegato n. 4/2. lLa cépertura finanziaria delle spese
reimpegnate cui non corrispondono entrate riaccertate nel

medesimo esercizio é costituita dal fondo pluriennale vincolato,

|
|

salvi i casi di disavanzo tecnico di cui al comma 13; e)

nell’accantonamento di una quota del risultato di amministrazione

al 1° gennaio 2015, rfdeterminafo in attuazione di quanto previsto

dalla lettera b), al fondo crediti di dubbia esigibilita. Limporto def

1
fondo & determinato secondo | criteri indicati nel principio

applicato della contabilita ﬁnanz;iaria di cui all‘allegato n. 4.2. Tale
vincolo di destinazione opera anche se il risultato di

amministrazione non €& capiente o € negativo (disavanzo di

amministrazione)”. i

Il principio contabile generale n. 16 della competenza finanziaria,
If

cd. “potenziata”, prevede che le obbligazioni sianc registrate

quando |'obbligazione sorge, | con imputazione alle scritture

contabili degli esercizi in cui I’pbbligazione € esigibile. Pertanto,
1]

mediante l'attivitda di riaccertamento straordinario, I'Ente pud
|

individuare quei residui che, se pur corrispondendo ad
obbligazioni perfezionate, non (sono esigibili nell’esercizio in cui

tali obbligazioni sono sorte (come previsto dal previgente sistema
|

contabile), bensi in esercizi successivi in cui tali impegni vanno
registrati nelle corrispondenti scritture contabili.

Va rammentato (Sezione delle Autonomie n.
\

4/SEZAUT/2015/INPR) che “Un corretto riaccertamento

straordinario dei residui — dal lato sia delle entrate che delle




spese - e [lstituzione di un “idoneo” Fondo crediti di dubbia
esigibilita, costituiscono strumenti basilari per la partenza della
nuova contabilitd e per la salvaguardia dell’equilibrio unitario
della finanza pubblica, che trova nei novellati artt. 81, 97, 117 e
119 Cost. il parametro cui deve informarsi l'attuazione della
predetta disciplina (in tal senso, cfr. C. cost., sentenza n. 88 del
2014)".

Dall'esame della deliberazione giuntale con:la quale il Comune ha
gpprovato il prospetto di .riaccertamento straordinario dei residui
attivi e passivi, & emerso che le reimputazioni hanno riguardato
esclusivamente l'esercizio 2015, evenienza quest'ultima che puod
suscitare alcune perplessitad circa la correttezza della procedura

seguita dall’'Ente, considerato che secondo§ la Sezione delle

conti {delibera n. 32 del 2015),

D . |
! r-fx@\:ﬁzeiatn‘[_a?mente alla corretta determinazione del fondo pluriennale
o i ‘\:j;
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_vinc{'o‘flgto "..la reimputazione al solo esercizio 2015 dei residui
bassivi coperti dal fondo pluriennale vincolato, o fattispecie
analoghe riferite ad un arco temporale fittizio, evidenziano una
carenza di programmazione e una conseguente grave irregolarita
contabile nell’applicazione del principio di competenza finanziaria
potenziata, in quanto [‘esigibilita del residuo passive non é stata
determinata correttamente”,

Come noto, il riaccertamento straordinario ;ha la finalita di
adeguare I'ammontare dei residui ante riforma (nel caso di specie

i residui presenti in bilancio al 31 dicembre 2014) al principio
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della competenza finanziaria potenziata. Pertanto non appare

conforme allo spirito della legge ‘e potenziale causa di anomalia di

trattamento tra situazioni similari l'utilizzo di tale strumento per
i

“sanare” il bilancio dalle conseguenze di gestioni pregresse non

rispettose dei principi contabili e:fdegli equilibri finanziari.

Diversamente argomentando sif determinerebbero ingiustificate
disparita di trattamento, ad esempio, tra un Comune che,
correttamente operando il riaccertamento, o semplicemente
perché si trova in situazione di disavanzo di amministrazione al
termine dell’esercizio 2014, rico_!rre alla procedura di riequilibric e

un Comune che, in situazione di'disavanzo sostanziale, per mezzo
I

del riaccertamento dissimula la propria situazione finanziaria
I

ripianandola in trent’anni, In tal modo viene meno anche la

corretta imputazione della | responsabilita finanziaria ed

amministrativa di ciascun esercizio finanziario e di coloro che a
livello di governo e di amministrazione hanno operato in modo

non conforme ai principi contabi@i.
|
Purtuttavia, non va sottaciutq che il principio contabile 9.3

u
I

dispone che “al fine di evitare t%omportamentf opportunistici, non
& possibile effettuare il riaccertamento straordinario dei residui
attraverso successive deliberazioni”. Al riguardo, si evidenzia che
la Sezione Autonomie ha ribadito che “/operazione &

straordinaria, non frazionabile e non ripetibife” (Sez. Autonomie

n. 4/2015). Di talché le risultanze istruttorie evidenziano

llimpossibilitda di fornire una rappresentazione della situazione

k11
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contabile in linea con i principi della contabilita armonizzata
enunciati espressamente come finalita del coordinamento
finanziario, ai fini dell’art, 117, comma 3, Cost.

La Sezione si riserva di effettuare ulteriori controlli, anche in sede
di esame dei rendiconti successivi, per la verifica della corretta
applicazione dei principi contabili. ]

Si segnala, altrest, che il FCDE & stato correttamente calcolato e
quantificato ma non risulta assunto il rispettive accantonamento a
valere sul risultato di amministrazione al 1/1/2015, a seguito del
riaccertamento straordinario dei residui. L'art. 3, comma 7,
lettera e) del D.Lgs. 23/06/2011, n. 118 prevede che le
amministrazioni pubbliche provvedono al riaccertamento

inario dei residui, consistente, tra I'altro,

v \‘-";—;c
\nell'act

B

antonamento di una guota del risuftato di

esigibilita. L'importo del fondo é determinato secondo i criteri

indicati nel principio applicato delfa contabilitd finanziaria di cui
all'allegato n. 4.2. Tale vincolo di destinazione opera anche se il
risuftato di amministrazione non €& capiente o é negativo
(disavanzo di amministrazione)”, Tale accantonamento non &
oggetto di impegno e genera un'economia di bilancio che
confluisce nel risultato di amministrazione,

Gia fin dal primo esercizio di applicazione del principio contabile,

e disposto che 'ente, in sede di rendiconto, accantoni nell'avanzo

12

o




di amministrazione “f'intero importo del fondo crediti di dubbia
]

esigibilitd gquantificato nel prospétto riguardante il fondo allegato

al rendiconto di esercizio, salva [a facolta prevista dalla recente

normativa per gli esercizi dal 2015 al 2018". In particolare, “If
primo  accantonamento di wuna quota del risultato di

amministrazione al fondo crediti di dubbia esigibilita é eseguito in
|

occasione del riaccertamento straordinario dei residui, ed &
il

effettuato con 'riferimento all'importo complessivo dei residui
|

attivi risultanti dopo la cancellazione dei crediti al 31 dicembre
2014 cui non corrispondono obbligazioni perfezionate e scadute

alla data del 1° gennaio 2015". i

L'irregolarita della mancata costituzione del fondo al 1° gennaio
I

2015 & immediatamente rilevabile dal prospetto 5.2. (allegato al

D.Lgs n. 118/2011), cosi comej compilato dall’Amministrazione e
unite alla delibera di approvazione del riaccertamento
straordinario dei residui. La criticité appare senza dubbio grave

(Corte dei Conti, Sezione Regionale di Controllo per il Lazio, 12
i
1]

settembre 2016, n.103) in quanto volta ad alterare le risultanze

J
i

dell’'avanzo e in particolare di quello disponibile, vioctando quindi il

!
principio di veridicita del bilancio e i principi contabili sottostanti.

. L ! .
3. La Sezione ritiene doveroso segnalare inoltre la presenza delle

seguenti criticita, riscontrate sulla base del questionario e
b

dell'attivita istruttoria, che vanno attentamente vagliate nella
|

gestione del bilancic degli esercizi futuri.

Dall'esame della relazione sul'rendiconto 2014, redatta ai sensi
1
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dell’art. 1, commi 166 e segg. della legge; 23 dicembre 2005
n.266 e dai dati in possesso di questa Corte, € emerso che V'Ente,
in sede di provvedimento di salvaguardia, ha fatto ricorso al
ripiano di situazioni di squilibrio utilizzande avanzo di
amministrazione, ai sensi della lettera c¢), co. 2 dell'art.187 del
TUEL, per euro 33.000, con un’incidenza pari all'l% sulla-spesa
corrente. Per le stesse finalita, I'Ente ha effettuato delle manovre
sulle entrate correnti con variazione percentuale rispetto alle
previsioni originarie del 3,680% e sulle spese correnti con una
variazione percentuale rispetto alle previsioni originarie 3,680%.

In particolare, 'avanzo di amministrazione & stato destinato a

.f\;’a, quindi, che il risultato della gestione (avanzo) & stato

pit residui attivi (-595.053,35 euro) che passivi (-94.414,67),
afferenti alla gestione non vincolata.

Con riferimento al complessivo equilibrio corrente dell’Ente, la
Sezione ricorda che principi di sana e corretta gestione
impongono all’ente locale di assicurare la copertura delle proprie
spese di funzionamento con entrate di carattere ordinario,
evitando il ricorso a mezzi di copertura straordinari, tali da
inquinare la veridicita del risultato di amministrazione. E dunque
ovvio che le spese correnti devono essere dimensionate in base

alle risorse disponibili rappresentate dalle entrate correnti, ossia
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dalle entrate tributarie, dai trasferimenti dallo Stato e da altri

enti, e dalle entrate extratributarie (Titoli I° - II° - III®}).

Si rammenta, infatti, che ai sensi del comma &6 dell’articolo 162
TUEL “il bilancio di previsione é& deliberato in pareggio finanziario
complessivo. Inoltre le previsioni di competenza relative alle
spese correnti sommate alfe previsioni di competenza relative alle
quote di capitale delle rate di ammortamento dei mutui e dei
prestiti obbligazionari non possono €sSere complessivamente
superiori alle previsioni di competenza dei primi ftre titoli
dell'entrata e non possono avere altra forma di finanziamento,
salvo fe eccezioni previste per legge”. Tale previsione non fa altro
che esprimere, a livello di gqstione del bilancio, l'applicazione

concreta del principio di buon andamento dell’amministrazione di
q

1
cui all’articolo 97 della Costituzione, da cui deriva la doverosa
osservanza dei canoni di efficienza, efficacia ed economicita.

L'importanza della prescrizione introdotta dal citato comma 6 si

ricava altresi dai principi contabili approvati nel marzo 2004
\

dall’Osservatorio per la finanza. e la contabilita degli Enti Locali: il

punto n. 8 del Principio contabile n. 2 (Gestione nel sistema di
‘\

bilancio) prevede espressamente che “{'economicita della gestione

deve essere espressa dalla capacita di garantire l'equilibrio tra

costi e proventi della gestione, inteso quindi quale equilibrio

durevole a valere nel tempo secondo i principi aziendali.

L'equilibrio economico a valere nel tempo &€ un obiettivo

essenziale il cui mancato perseguimento condiziona la funzionalita

————




dell’ente locale. E riferita nell’ente locale anche alla capacita
verificata e mantenuta di soddisfare i bisogni considerati di
pubblico interesse, osservando il principio di efficienza ed
efficacia dell’azione amministrativa nella conduzione dell’attivita
gestionale”.

Ancora, il punto 10 dei Principio contabile n. 3, raccordandosi con
il principio sopra riportato, prevede che “Non ¢ sufficiente il
raggiungimento  dell‘equilibrio  finanziario ' complessivo  per
formulare un giudizio completo sull’andamento attuale e
prospettico dell’ente. L'equilibrio economico a valere nel tempo &

un obiettivo essenziale dell’ente, da verificare costantemente e da

- sottolinea limportanza per gli enti locali del,perseguimento di

questo elementare canone di sana gestione: I'equilibrio di bilancio
va perseguito a prescindere da entrate di natura “straordinaria”.
Da ultimo, va ricordato che ai sensi dell’articolo 9 della legge 24
dicembre 2012, n. 243:

“J bilanci delle regioni, dei comuni, delle province, delle citta
metropolitane e delle province autonome di Trento e di Bolzano si
considerano in equilibrio quando, sia nella fase di previsione che
di rendiconto, registrano:

a) un saldo non negativo, in termini di competenza e di cassa, tra

fe entrate finali e le spese finali; 1
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b) un saldo non negativo, in termini di competenza e di cassa, tra
fe entrate correnti e le spese correnti, incluse le quote di capitale

delle rate di ammortamento dei prestiti”.

E' dunque evidente che non sia convincente né fisiologica la
reiterata copertura dello squilibrio di parte corrente mediante
utilizzo dell’avanzo di amministrazione o di poste straordinarie,

come del resto ampiamente avvenuto nel corso dell’esercizio.

Si rileva infatti, che l'avanzo di amministrazione sebbene possa

essere impiegato per finanziar«? le spese correnti di gestione,
- . i -
costituisce un mezzo di copertura, comunque, di carattere
straordinario. Invero l'art. 187 TUEL, letto in combinato disposto
con l'art. 162 del medesimo testo unico, evidenzia che ['uso
dell'avanzo di amministrazione per la salvaguardia degli equilibri

di parte corrente costituisce un’eventualita eccezionale, peraltro

subeordinata alla mancanza di mezzi ordinari.
It
]

Dall‘istruttoria compiuta, &€ emerso, altresi, il basso grado di
realizzo delle sanzioni amministrative per violazione al CDS, pari
al 15,5% (accertamenti pari a € 60.000,00 ed riscossioni pari ad

€ 9.301,93), con la conseguente formazione di residui attivi che,

col passare degli anni, rischiano di divenire difficilmente esigibili,
il
!

con le inevitabili conseguenze sull’attendibilita del risultato di
|

gestione. Inoltre, la lettura del quadro 1.8 evidenzia la mancanza
in corso d’anno di accertamenti da recupero di evasione
tributaria, nonostante la presenza nel bilancio di previsioni iniziali

per € 20.000 e che le riscossioni complessive (C+R) di quanto
|
|
i|17
|
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accertato nel 2013 é stato pari al 48% in due annualita.

La Sezione rammenta, ancora, che in sede di risposta alla
richiesta di chiarimenti istruttori sul rendiconto 2013, I'Ente aveva
comunicate di aver provveduto ali‘eliminazione, in sede di
approvazione del rendiconto 2014, di residui attivi derivanti da
recuperi di evasione fiscale, per insussistenza degli stessi, per €
347.956,92. A tal proposito, si esprimono forti perplessita in
merito all'efficacia dell’Ente nell’attivitad di riscossione dei propri
crediti verso la cittadinanza, ancorché eventualmente supportati
da idonei titoli giuridici.

Inoltre, il mancato o ritardato avvio del programma di recupero
dell’evasione tributaria pone in evidenza un comportamento

astrattamente foriero di gravi responsabilita deli’Amministrazione,

“"Nello specifico, il ritardato ovvero mancato avvio del recupero

dell’evasione tributaria diviene in gquest’ottica un comportamento
inaccettabile, antitetico rispetto ai parametri disegnati dalla carta
costituzionale: osta a cio, del resto, Vindefettibile principio
generale deila indisponibilita dell’cbbligazione tributaria -
riconducibile ai principi di capacita contributiva (art. 53, comma
1, Cost.) ed imparzialita neli’azione della pubblica
amministrazione (art. 97 Cost.), espressione entrambi del piu

generale principic di eguaglianza nell'ambito dei rapporti tributari.
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E’ del resto noto che debbono essere ascritte al funzionario f

responsabile del procedimento - e non al legale rappresentante

dell'ente - le conseguenze dannose del ritardo nel pagamento di
tributi, in quanto si verte in materia di obbligazioni periodiche ”
imposte "ope legis" e non coliegate ad attivita volitiva degli organi

di gestione (vedi, ex multis, C. Conti reg. Sardegna sez. giurisd., i

21 febbraio 1994, n. 79). t
Dall’indisponibilitd dell’obbligazione tributaria, vincolata ed ex l
lege, si ricava quindi la conclusione circa Firrinunciabilita della
potesta impositiva, con i corollari della non prorogabilita del
recupero delle somme a tale titolo dovute, della necessita che

I'azione del comune sia tempestivamente volta ad evitare la

prescrizione del credito tributario e deila competenza dell’'organo
1

gestionale all’attuazione del rapp‘orto tributario.
1‘

Ne tale principio € messo in discussione per le Regioni e le
1

autonomie locali dal nuovo assetto costituzionale derivante dalla

riforma del titolo V, parte II jdella Costituzione, poste che il
]

vigente articolo 119 Cost. prevede che Comuni, Province, Citta |

metropolitane e Regioni, stabiliscono e applicano tributi ed

entrate propri, in armonia con la Costituzione e secondo i principi

di coordinamento della finanza bubblica e del sistema tributario,
fra i quali si annovera sen?’altro il cennato principio di
indisponibilita dell’'obbligazione tributaria.

il

Del resto, il principio dell'indisponibilita dell’obbligazione

_ tributaria risulta derogabile, nel nostro ordinamento, soltanto in




forza di disposizioni di legge eccezionali (come tali da
interpretarsi restrittivamente) che, nel rispetto del principio di
legalita e operando un bilanciamento fra esigenze contrastanti,
sacrificano gli interessi tutelati dagli articoli 53 e 97 della
Costituzione, in favore di altri interessi, costituzionalmente 1
garantiti, di rango pari o superiore (Corte dei conti, Sez. Reg.
Controllo Piemonte, del. 7/par/2007 del 28.06.2007), che peraltro
qui non vengono assolutamente in rilievo.

Al contrario, deve essere posta in evidenza la sostanziale illiceita
di qualsiasi azione od omissione volta a procrastinare
I'adempimento deéli obblighi tributari che, in quanto tali,
vincolano a doveri ineludibili di solidarieta (art. 23 della
Costituzione) e la cui inosservanza determina sperequazioni non
E&’@Tt bili rispetto a chi osserva tempestivamente e
samente gli obblighi medesimi.

P.Q.M.

base alle risultanze della relazione resa dali’organo di revisione e

della successiva istruttoria:

- accerta la potenziale criticita costituita dalla reimputazione, al
termine dell'operazione di riaccertamento straordinario, di
tutte le obbligazioni non scadute all’esercizio 2015;

- invita I'amministrazione comunale ad adoperarsi affinché sia
assicurata la copertura delle proprie spese di funzionamento

con entrate di carattere ordinario, evitando il ricorso a mezzi
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di copertura straordinari, per evitare nelle future gestioni il

|
|
ripetersi delle criticita rilevate;
- suggerisce di procedere senza indugio all'avvio di un

programma serio e continuativo di recupero dell’evasione

tributaria;

i
- dispone la trasmissione dell;—.’p. presente Deliberazione, a cura
i
H
. j . - }
de! Direttore della segreteria, al Presidente del Consiglio ol

!I r

comunale, al Sindaco nonché: all’organo di revisione dei conti
del Comune di Albaredo d’Adige {VR) per guanto di rispettiva o

competenza. !
I i
Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 13

[ :
dicembre 2016. L

Il magistrato relatore Il Presidente f.f.

Dott. Giampiero Pizziconi Ji
]
]
]

Depositato in Segreteria il 1 5 FEB. 2017

IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

D Tiziano Tessaro

Dott.ssa Raffaella Brandolese




